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АРБИТРАЖНЫЙ СУД
НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
РЕШЕНИЕ

Дело № А43-27488/2009
11--540

г. Нижний Новгород
15 октября 2009 года
Арбитражный суд Нижегородской области в составе

судьи Логинова Кирилла Андреевича

при ведении протокола судебного заседания судьей ЛОГИНОВЫМ К.А.

рассмотрев в судебном заседании дело по иску

федеральной налоговой
службы Российской Федерации

· ответчике : индивидуальному предпринимателю Громогласову Сергея Петровича, г. Сергач Нижегородской области

· участием в деле третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требовании на предмет
спора: некоммерческое партнерство «Саморегулируемая организация арбитражных
управляющих субъектов монополий топливно-энергетического комплекса», г. Москва;

открытое акционерное общество «РОСНО» в лице Нижегородского филиала

· возмещении убытков

при участии представителей:

от истца: Лепиной Е.Е. - доверенность от 25.11.2008;

от ответчика: Кузьминой С.В. - доверенность от 07.12.2007; от третьих лиц: не явились. извещены надлежащим образом,
установил: Федеральная налоговая служба Российской Федерации обратилась в Арбитражный суд Нижегородской области с исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю Громогласову Сергею Петровичу о взыскании убытков, вызванных ненадлежащим исполнением обязательств арбитражного управляющего, в сумме 146969 руб. 02 коп.
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            В ходе судебного заседания
истец поддержал заявленные требования в полном
объеме. Ответчик против удовлетворения заявленных требований возразил,
сославшись на недоказанность истцом значимы для дела обстоятельств.

           Некоммерческое партнерство «Саморегулируемая организация арбитражных управляющих субъектов монополий топливно-энергетического комплекса» в соответствии с представленным отзывом считает иск неподлежащим удовлетворению.

           Открытое акционерное общество «РОСНО», надлежащим образом извещенное о месте и времена рассмотрения спора явку представителя не обеспечило, что в силу правил статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не препятствием рассмотрению  дела.

           Рассмотрев материалы дела, заслушав представителей сторон. суд установил следующее.

           Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 11.01.2007 по делу N4 А43-35325/2006-36-1111 в отношении общества с ограниченной ответственностью «'\1елиор» введена процедура наблюдения, временным управляющим утвержден Громогпасов С.П. Решением сада от 09.07.2007 по тому же делу общество с  ограниченной ответственностью «Мелиор» признано несостоятельным банкротом), конкурсным управляющим утвержден Громогласов С.П.

           Определением суда от 11.12.2007 конкурсное производство завершено, а определением от 13.11.2007 с ФНС России в пользу ответчика взыскано 36414 руб. 57 коп. расходов за проведение процедур банкротства, в том числе вознаграждение арбитражного  управляющего в сумме 30000 руб.

Полагая, ЧТО ответчик ненадлежащим образом исполнял обязанности арбитражного управляющего в деле о банкротстве, в связи с чем, уполномоченному органу причинены убытки, истец обратился с настоящим иском.

         Согласно пункту 4 статьи 24 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом, обязан возместить убытки должнику, кредиторам, третьим лицам в случае причинения им убытков при исполнении возложенных на него обязанностей. В соответствии с пунктом 3 статьи 25 Закона о банкротстве в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения требований данного Закона арбитражный управляющий несет предусмотренную законом ответственность и обязан возместить убытки, причиненные кредиторам.

            Ответственность арбитражного управляющего, установленная статьями 24 и 25 Закона о банкротстве является гражданско-правовой, поэтому размер вреда (убытков) определяется по правилам статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (иных специальных норм о принципах исчисления убытков, подлежащих возмещению арбитражным управляющим, законодательство не содержит).
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           По правилам статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

            Из смысла данной статьи Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что для взыскания убытков необходимо доказать наличие одновременно нескольких условий, а именно: наличие убытков. противоправное поведение ответчика (вина ответчика, неисполнение им своих обязательств). причинно-следственная связь между понесенными убытками и неисполнением или ненадлежащем исполнением обязательств и непосредственно размер убытков.

          Отсутствие одного из вышеперечисленных элементов состава правонарушения влечет за собой отказ в удовлетворении иска.

           По настоящему делу требование о взыскании убытков к арбитражному управляющему Громогласову С.П. предъявлено истцом — кредитором должника и заявителем в деле о банкротстве.

         В обоснование доводов о причинении убытков истец сослался на неправомерное бездействие ответчика по досрочной сдаче отчета в Арбитражный суд Нижегородской области с целью перехода к следующей процедуре банкротства. Указанное бездействие, по мнению истца, повлекло взыскание судом при завершении дела о банкротстве в  пользу ответчика вознаграждения и расходов за проведение процедуры наблюдения в сумме 36414 руб. 57 коп.,  а также остались не погашенными включенные в реестр требований кредиторов 110554 руб. 45 коп.

           В соответствии со статьями 12, 24 и 60  Закона о банкротстве кредиторы и уполномоченный орган на собрании кредиторов вправе осуществлять контроль деятельности утвержденного судом управляющего.  В случае нарушения арбитражным управляющим прав и законных интересов кредиторов (уполномоченных органов) названным законом предусмотрено судебное рассмотрение жалоб (заявлений), в ходе которого выясняются конкретные спорные обстоятельства, соблюдение правил проведения процедуры, исходя  из предоставленных арбитражному управляющему прав  и обязанностей, и дается  надлежащая правовая оценка.

         Как следует из представленных суд документов, действия арбитражного – ответчика не  были обжалованы заинтересованными лицами. в том числе истцом, в деле о несостоятельности (банкротстве) должника. Отчет и финансовый анализ  должника, подготовленные арбитражным управляющим - ответчиком были предметом исследования суда, рассматривавшего дело о банкротстве, утверждались Истцом.

         Доказательства неправомерности каких-либо действий (бездействий) арбитражного управляющего Громогласова С.П. в материалах настоящего дела.
4

отсутствуют, в установленном Законом о банкротстве порядке действия управляющего незаконными не признаны.

       Напротив, ответчик представил доказательства совершения действий по розыску имущества и документов должника, выполнения иных обязанностей арбитражного
управляющего.

           Вопрос о судебных расходах и расходах на выплату вознаграждения Громогласову С.П. рассматривался в рамках дела о банкротстве. Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 13.11.2007 по делу № А43-35325/2006​36-1111 с ФНС РОССИИ в пользе индивидуального предпринимателя Громогласова С.П. взыскано 36414 руб. 57 коп. расходов за проведение процедуры наблюдения составляющих спорную сумму убытков, в том числе 30000 руб. вознаграждения арбитражного управляющего.

          При рассмотрении указанного вопроса судом учтены возражения истца и с учетом оценки деятельности арбитражного управляющего в процедуре наблюдения взыскано не 57741 руб. 92 коп. вознаграждения. а лишь 30000 руб. Указанный судебный акт вступил в законную силе И в соответствии с правилами части 2 статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации имеет преюдициальное значение для настоящего дела.

          Судебные расходы по деле о банкротстве отнесены на истца в соответствии с пунктами 1 и 3 статьи 59 Закона о банкротстве, как на заявителя по делу, поэтому не могут быть впоследствии взысканы с другого лица в качестве убытков, поскольку в силу присущей ему правовой природы к таковым не относятся.

         Кроме того, пунктом 1 статьи 26 Закона о банкротстве предусмотрен только единственный случай, когда арбитражному управляющему может не выплачиваться вознаграждение - это отстранение арбитражного управляющего арбитражным судом в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на него обязанностей. Поскольку заявленные убытки в части суммы 30000 руб. являются вознаграждением арбитражного управляющего за период проведения процедур банкротства, само по себе ненадлежащее исполнение арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей не может служить основанием для лишения арбитражного управляющего вознаграждения.

          Боле того, даже если признать, что арбитражным управляющим не  предприняты необходимые действия по включению в конкурсную массу должника какого-либо имущества, не представляется возможным даже приблизительно определить, какова могла бы быть его продажная стоимость, и, следовательно, потенциальную возможность продажи этого имущества по той или иной цене. Таким образом, доводы истца основаны на предположениях и не могут быть приняты в качестве доказательств размера убытков.

При таких обстоятельствах истцом не подтвержден и тот факт, что в случае наличия у должника ликвидного имущества и соблюдения конкурсным управляющим
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порядка его реализации, расходы по делу о банкротстве и конкурсные требования были бы погашены за счет должника.

           Таким образом, вопреки норме статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации  истец не представил надлежащих доказательств  причинения убытков незаконными действиями арбитражного управляющего, в связи с чем, правовых оснований удовлетворения иска не имеется.

         Учитывая статус истца как государственного органа, и принимая во внимание положения полпункта 1.1 пункта 1 статьи 333.37 Налогового кодекса Российской Федерации, вопрос о взыскании с него государственной пошлины не рассматривается.

         Ответчик заявил о взыскании с истца расходов по оплате услуг представителя в сумме 15000 руб., в обоснование представил договор на оказание услуг от 08.09.2009, квитанцию от 14.10.2009, справку от 14.10.2009, копию трудовой книжки Кузьминой С.В.

         По правилам статьи 110 Гражданского кодекса Российской Федерации судебные расходы по делу при таком исходе спора относятся на истца. Вместе с тем, в силу упомянутой нормы права расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле в разумны пределах. Учитывая сложность дела, необходимость представления ответчиком
необходимых доказательств и продолжительность рассмотрения спора, суд считает возможным отнести на истца расходы по оплате
услуг представителя в сумме 15000 руб.

          Исходя из вышеизложенного и руководствуясь статьями 110, 112, 167 - 171, 176. 180, 181, 182 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

РЕШИЛ:
в удовлетворении исковых требований Федеральной налоговой службе Российской Федерации отказать.

        Взыскать с Федеральной налоговой службы Российской Федерации в пользу индивидуального предпринимателя Громогласова Сергея Петровича, г. Сергач Нижегородской области 15000 руб. расходов на оплату услуг представителя.

         Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную силу.

         Настоящее решение вступает в законную силу по истечении одного месяца со дня принятия, если не будет подана апелляционная жалоба. В случае подачи апелляционной жалобы, решение вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражного суда апелляционной инстанции, если оно не будет отменено или изменено таким постановлением.

          Решение может быть обжаловано в Первый арбитражный апелляционный суд, г. Владимир через Арбитражный суд Нижегородской области в течение месяца с момента принятия решения. В таком же порядке решение может быть обжаловано в
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Федеральный арбитражный суд
Волго-Вятского округа, г. Нижний Новгород в срок, не превышающий двух месяцев со дня вступления в законную силу обжалуемого судебного акта.

Судья
                                                                                                К.А. Логинов
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